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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 13-01/26
в отношении адвоката  
Д.С.А.

г. Москва						 19 февраля 2026 года

	Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
1. Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.
1. членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Бондаренко Т.В., Павловой Т.В., Свирина Ю.А., Давыдова С.В., Тюмина А.С.
1. при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,
1. при участии члена Совета АПМО Макаренко Н.Н.,
1. при участии адвоката Д.С.А.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 10.12.2025 г. по жалобе доверителя Б.Д.В. в отношении адвоката Д.С.А.,

У С Т А Н О В И Л А:

18.11.2025 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Б.Д.В. в отношении адвоката Д.С.А., в которой сообщается, что заявитель ранее обращался в АПМО, но предыдущая жалоба содержала не все доводы, в частности, заявитель приводит доводы о поддельности соглашения, заключенного адвокатом с Б.С.Е. на его защиту.
27.01.2025 г. от заявителя поступило дополнительное заявление, в котором он просит дисциплинарные органы адвокатской палаты взыскать с адвоката все полученные им денежные средства, а также неустойку в его пользу и компенсацию морального вреда в связи с допущенными грубыми нарушениями адвоката.
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
· ордер № 159 от 09.10.2024;
· постановление о назначении защитника от 09.10.2024;
· протокол судебного заседания по уголовному делу № … от 21.01.2025;
· заявление от адвоката в УФСИН России;
· расходы адвоката на нужды заявителя в связи с его пребыванием под стражей;
· письма;
· переписка с адвокатом.
	Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что осуществлял защиту Б.Д.В. по уголовному делу №…, возбужденному по п. «в» ч. 2 ст. 158, п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ по назначению следователя СУ МУ МВД России «…» с 09.10.2024 года.
В ходе конфиденциальной беседы адвокатом Б. было предложено заключить соглашение на оказание юридической помощи. На что Б. дал свое согласие, сообщил номер мобильного телефона доверенного лица – Б.С.Е., пояснив, что у Б. имеется нотариальная доверенность на получение денежных средств с принадлежащего ему счета в ПАО Сбербанк. 
15.10.2024 года при встрече с адвокатом Б.С.Е. подтвердил свои полномочия, после чего было заключено соглашение об оказании юридической помощи на представление интересов Б.Д.В. в П. городском суде М.О по уголовному делу №…, с Б.С.Е., действующим на основании нотариальной доверенности, выданной Б.Д.В.
15.10.2024 г. Б. по доверенности с наследственного счета Б. были получены денежные средства в сумме 1 846 735,83 (один миллион восемьсот сорок шесть тысяч семьсот тридцать пять) рублей 83 копейки лично в руки. После чего он произвел с адвокатом расчет за оказание юридических услуг, согласно п. 3.1. Соглашения.
Помимо оказания услуг юридического характера при рассмотрении уголовного дела в суде, были оговорены бытовые условия Б. в СИЗО, вещевые передачи, которые в последующем осуществлялись адвокатом путем заказов продуктов через специализированные интернет-ресурсы, а также посредством личного выезда адвоката в СИЗО № … г. Н…, в связи с чем Б. было принято решение о передаче всех полученных с банковского счета доверителя денежных средств адвокату для несения указанных расходов. Денежные расходы по обеспечению Б. необходимым предметами быта, вещами, продуктами, а также возмещение ущерба потерпевшему производились адвокатом на основании устных и письменных распоряжений заявителя Б.Д.В.
	Приговором П. городского суда от 05.02.2025 года Б.Д.В. был признан виновным в совершении преступлений предусмотренных п. «в» ч. 2 ст. 158, п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ и ему назначено наказание в виде штрафа в размере 120 000 рублей и принудительной меры медицинского характера в виде принудительного наблюдения и лечения у врача психиатра в амбулаторных условиях. На основании ч. 5 ст. 72 УПК РФ освобожден от отбытия наказания.
	По новым доводам жалобы адвокат отмечает, что довод о том, что соглашение об оказании юридических услуг от 15.10.2024 года не подписывалось Б., противоречит самому тексту жалобы, а также приобщенным к жалобе копиям переписки между адвокатом Д. и Б.С.Е., в которой имеется скриншот письма Б. к Б., где Б.С.Е. сообщает о заключенном между ним и адвокатом соглашении об оказании юридических услуг. Возврат денежных средств адвокатом произведен в полном объеме, что подтверждается кассовыми чеками о переводе денежных средств на счета Б.Д.В., а также рукописной распиской от имени Б.Д.В. о получении денежных средств и отсутствии материальных претензий к адвокату Д.С.А.
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
· детализация расходов, произведенных адвокатом в интересах доверителя;
· соглашение об оказании юридической помощи от 15.10.2024;
· расписка Б.Д.В. о получении денежных средств;
· доверенность от 07.10.2024;
· чеки Сбербанк-онлайн;
· чеки Озонбанк-онлайн;
· чеки ВТБ банка онлайн;
· квитанция об отправлении посылки;
· переписка в мессенджере WhatsApp;
· частичные материалы уголовного дела в отношении Б.Д.В.;
· обвинительный приговор суда в отношении Б.Д.В.
27.01.2026 г. адвокат в заседание Комиссии не явился.
27.01.2026 г. заявитель в заседании Комиссии поддержал доводы жалобы, представил Комиссии дополнительное заявление к жалобе и заявление о производстве экспертизы подписи на соглашении и допросе свидетеля Б.С.Е.
27.01.2026 г. в заседании Комиссии по ходатайству заявителя был опрошен свидетель Б.С.Е., который пояснил, что когда заявитель Б.Д.В. сидел в тюрьме, ему позвонил незнакомый мужчина, который представился адвокатом заявителя и попросил о встрече, чтобы все деньги заявителя были переданы ему, т.к. еще раньше доверенность Б. оформил на свидетеля. Он сказал, что Д. его нанял и нужно деньги снять, чтобы Д. помогать. Доверенность на мое имя была у адвоката, это Д. ему передал. Они встречались в М. и деньги в размере 1 800 000 руб. были в итоге переданы адвокату, за исключением 75 тысяч рублей, которые адвокат передал свидетелю. Адвокат обещал передавать Д. продукты, таблетки. За защиту адвокат сказал, что возьмет 500 тысяч. Свидетель созванивался с адвокатом, тот говорил, что передает Д. вещи и все что он просит, адвокат сказал, что хранит чеки. Потом Д. освободился в феврале. Соглашения с адвокатом на защиту Б.Д.В. он не заключал, подпись на соглашении не его.
Заседание по дисциплинарному производству было отложено по заявлению доверителя Б.Д.В. для проведения им почерковедческого исследования подлинности подписи Б.С.Е. на соглашении с адвокатом.
19.02.2026 г. заявитель в заседание Комиссии не явился, заключение специалиста относительно подлинности подписи Б.С.Е. на соглашении с адвокатом Д.С.А. не представил, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
19.02.2026 г. адвокат в заседании Комиссии поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что в настоящее время все денежные средства были им доверителю возвращены.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
[bookmark: _Hlk194421579]Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003, далее - КПЭА) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.
В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
	В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:
1) адвокат нарушил процедуру вступления в уголовное дело в отношении доверителя (должен был защищать Б.Д.В. на основании ст. 51 УПК РФ, а осуществлял защиту по соглашению с третьим лицом Б.С.Е.);
2) присвоил денежные средства доверителя и распоряжался ими без его воли;
3) не вернул остаток денежных средств доверителю;
4) адвокат фальсифицировал соглашение с Б.С.Е. на защиту заявителя, т.к. в действительности Б.С.Е. не подписывал соглашение;
5) адвокат не исполнил обязанность по выплате заявителю неустойки и компенсации морального вреда.
В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
Из материалов дисциплинарного производства следует, что адвокат Д.С.А. осуществлял защиту заявителя Б.Д.В. по уголовному делу на основании соглашения, заключенного с третьим лицом Б.С.Е.
19.06.2025 г. Комиссией была рассмотрено дисциплинарное производство № 18-05/25 по первой жалобе доверителя Б.Д.В., по итогам которого Комиссия вынесла заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката Д.С.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1, 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, п. 6 ст. 16 Кодекса профессиональной этики адвоката, п. 4 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20 апреля 2017 г.), Разъяснений Комиссии по этике и стандартам ФПА РФ по отдельным вопросам, связанным с заключением адвокатом соглашения об оказании юридической помощи в пользу лица, назначенного стороной соглашения (утв. решением Совета ФПА от 18.07.2024 г., протокол № 14), а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Б.Д.В., которые выразились в том, что адвокат: 
· заключил соглашение с третьим лицом Б.С.Е. об осуществлении защиты по уголовному делу в отношении заявителя Б.Д.В. и приступил к защите без получения письменного согласия последнего;
· нарушил правила по распоряжению принадлежащими доверителю денежными средствами, а именно не учитывал денежные средства доверителя на отдельном банковском счете, письменные поручения доверителя на совершение операций у адвоката отсутствуют, учет финансовых документов по расходам в составе адвокатского досье адвокатом не велся;
· после отказа доверителя от защиты не вернул доверителю остаток денежных средств доверителя в размере 180 000 руб.;
· совершил тем самым действия, направленные на подрыв доверия к адвокату.
Решением Совета АПМО от 17.09.2025 г. № 11/25-07 дисциплинарное производство в отношении адвоката Д.С.А. было прекращено вследствие отзыва жалобы заявителем Б.Д.В.
Согласно п.п. 3 п. 9 ст. 23 КПЭА по результатам разбирательства Комиссия вправе вынести, в том числе, заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие состоявшегося ранее заключения квалификационной комиссии и решения Совета этой или иной адвокатской палаты по производству с теми же участниками по тому же предмету и основанию.
В повторной жалобе заявитель указывает, что она содержит новые доводы, которые не были исследованы ранее в дисциплинарном производстве № 18-05/25, в связи с чем Комиссия считает необходимым сопоставить доводы первой и второй жалоб доверителя Б.Д.В. при рассмотрении настоящего дисциплинарного производства.
1. В отношении довода жалобы о том, что адвокат нарушил процедуру вступления в уголовное дело в отношении доверителя, Комиссия отмечает, что данный довод был рассмотрен и получил соответствующую оценку при рассмотрении дисциплинарного производства  № 18-05/25, по итогам которого Комиссия пришла к заключению о наличии в действиях адвоката дисциплинарного нарушения, а именно: адвокат заключил соглашение с третьим лицом Б.С.Е. об осуществлении защиты по уголовному делу в отношении заявителя Б.Д.В. и приступил к защите без получения письменного согласия последнего.
Таким образом, указанный довод жалобы Б.Д.В. ранее был рассмотрен дисциплинарными органами АПМО, по нему состоялось заключение квалификационной комиссии по дисциплинарному производству № 18-05/25 и решение Совета по производству с теми же участниками по тому же предмету и основанию, в связи с чем настоящее дисциплинарное производство по указанному доводу жалобы подлежит прекращению.
2. В части довода жалобы о том, что адвокат присвоил денежные средства доверителя и распоряжался ими без его воли, Комиссия отмечает, что данный довод был также рассмотрен и получил соответствующую оценку при рассмотрении дисциплинарного производства  № 18-05/25, по итогам которого Комиссия пришла к заключению о наличии в действиях адвоката дисциплинарного нарушения, а именно: адвокат нарушил правила по распоряжению принадлежащими доверителю денежными средствами, а именно не учитывал денежные средства доверителя на отдельном банковском счете, письменные поручения доверителя на совершение операций у адвоката отсутствуют, учет финансовых документов по расходам в составе адвокатского досье адвокатом не велся.
Таким образом, указанный довод жалобы Б.Д.В. ранее был рассмотрен дисциплинарными органами АПМО, по нему состоялось заключение квалификационной комиссии по дисциплинарному производству № 18-05/25 и решение Совета по производству с теми же участниками по тому же предмету и основанию, в связи с чем настоящее дисциплинарное производство по указанному доводу жалобы подлежит прекращению.
3. В отношении довода жалобы о том, что адвокат не вернул остаток денежных средств доверителю, Комиссия отмечает, что данный довод был рассмотрен и получил соответствующую оценку при рассмотрении дисциплинарного производства  № 18-05/25, по итогам которого Комиссия пришла к заключению о наличии в действиях адвоката дисциплинарного нарушения, а именно: адвокат после отказа доверителя от защиты не вернул доверителю остаток денежных средств доверителя в размере 180 000 руб.
Таким образом, указанный довод жалобы Б.Д.В. ранее был рассмотрен дисциплинарными органами АПМО, по нему состоялось заключение квалификационной комиссии по дисциплинарному производству № 18-05/25 и решение Совета по производству с теми же участниками по тому же предмету и основанию, в связи с чем настоящее дисциплинарное производство по указанному доводу жалобы подлежит прекращению.
4. Относительно нового довода жалобы о том, что адвокат фальсифицировал соглашение с Б.С.Е. на защиту заявителя, т.к. в действительности Б.С.Е. не подписывал соглашение, Комиссия отмечает, что он не подтверждается доверителем какими-либо надлежащими и достоверными доказательствами. Заседание по дисциплинарному производству было отложено по просьбе заявителя для проведения им почерковедческого исследования, но в следующее заседание Комиссии заявитель не явился, заключение специалиста не представил. 
Комиссия обращает внимание, что из электронной переписки между адвокатом Д. и лицом, заключившим соглашение – Б.С.Е., имеется скриншот письма Б.С.Е. к Б.Д.В., где Б.С.Е. сообщает о заключенном между ним и адвокатом соглашении об оказании юридических услуг, т.е. сам Б.С.Е. подтверждал заключение указанного соглашения.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности. 
Презумпция добросовестности адвоката в рассматриваемом дисциплинарном производстве по данному новому доводу жалобы не опровергнута, основания для привлечения адвоката Д.С.А. к дисциплинарной ответственности отсутствуют.
5. В части нового довода жалобы о том, что адвокат не исполнил обязанность по выплате заявителю неустойки и компенсации морального вреда, Комиссия отмечает, что заявитель не приводит каких-либо правовых оснований, в силу которых у адвоката возникла данная обязанность. Кроме того, как следует из представленных адвокатом банковских документов и расписки доверителя, остаток денежных средств в размере 180 000 руб. был возвращен доверителю в полном объеме.
Комиссия разъясняет заявителю, что согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Финансовые споры по такому договору, в т.ч. спор о взыскании неустойки и компенсации морального вреда, подлежат разрешению в судебном порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции Комиссии.
Следовательно, указанный довод жалобы также отклоняется Комиссией.

[bookmark: _Hlk165652165]Таким образом, доводы жалобы не подтверждаются материалами дисциплинарного производства.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия полагает, что презумпция добросовестности адвоката в рассматриваемом дисциплинарном производстве считается не опровергнута, и приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Д.С.А. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Б.Д.В.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

1. В отношении доводов жалобы № 1 (адвокат нарушил процедуру вступления в уголовное дело), № 2 (адвокат присвоил денежные средства доверителя и распоряжался ими без его воли), № 3 (адвокат не вернул остаток денежных средств доверителю) - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Д.С.А. вследствие состоявшегося ранее заключения Квалификационной комиссии  от 19.06.2025 г. по дисциплинарному производству № 18-05/25 и решения Совета АПМО по производству с теми же участниками по тому же предмету и основанию.
[bookmark: _GoBack]2. В отношении новых доводов жалобы № 4 (адвокат фальсифицировал соглашение с Б.С.Е. на защиту заявителя), № 5 (адвокат не исполнил обязанность по выплате заявителю неустойки и компенсации морального вреда) - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Д.С.А. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем Б.Д.В.



Председатель Квалификационной комиссии 
Адвокатской палаты Московской области			                      М.Н.Мещеряков 









